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Das Projekt wird ressortübergreifend unterstützt. Die Förderung erfolgt mit Mitteln der Landwirtschaftlichen 
Rentenbank, mit besonderer Unterstützung des Bundesministeriums für Landwirtschaft, Ernährung und 
Heimat sowie durch das Bundesamt für Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums für Umwelt, 
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit. 

 





Kurzfassung und Abstract  i 

 

Kurzfassung 

Im Rahmen des F.R.A.N.Z.-Projekts („Für Ressourcen, Agrarwirtschaft und Naturschutz mit Zukunft“) wurde eine 
Studie durchgeführt, um die Effizienz der Umsetzung von Agrarumweltmaßnahmen in Deutschland zu steigern. 
Hintergrund der Studie ist, dass Agrarumweltmaßnahmen bisher selten in Regionen mit intensiver 
Landwirtschaft umgesetzt wurden. Durch eine stärkere Regionalisierung der Prämien können tendenziell mehr 
Flächen in Regionen mit intensiver Landwirtschaft erreicht werden, ohne das Budget zu erhöhen. 

Für die Analyse wurden die Unterschiede der Deckungsbeiträge je Hektar auf Gemeindeebene für das Jahr 2020 
auf Basis frei verfügbarer Daten ermittelt. Hierzu wurde ein bestehendes Modell weiterentwickelt. Dabei zeigen 
sich große regionale Unterschiede in den Deckungsbeiträgen. Insbesondere für verschiedene Agrar-
umweltmaßnahmen im Ackerbau wie Blühstreifen, Extensivgetreide und Feldvogelinseln wurden die damit 
verbundenen Kosten in Abhängigkeit von der intendierten Inanspruchnahme und den angesetzten Lohnkosten 
berechnet. Es zeigt sich, dass die Teilnahmekosten maßgeblich von den Opportunitätskosten der verdrängten 
Kulturen beeinflusst werden. Dies erklärt, warum die Kosten für die einzelnen Maßnahmen meist ein sehr 
ähnliches räumliches Muster aufweisen. 

Der verwendete Ansatz eignet sich, um die Kosten einer Teilnahme an einer Vielzahl von 
Agrarumweltmaßnahmen räumlich differenziert abzuschätzen. Wie erwartet, variieren die Kosten von Agrar-
umweltmaßnahmen stark zwischen den Regionen und hängen maßgeblich von der Intensität der 
landwirtschaftlichen Produktion ab. Eine regionale Prämiendifferenzierung kann die Effizienz des Mitteleinsatzes 
für Agrarumweltmaßnahmen verbessern. Mit Hilfe von Verwaltungsdaten (z. B. Daten des Integrierten 
Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS)) wäre eine noch differenziertere Betrachtung möglich. 

Keywords: Agrarumweltmaßnahmen, regionale Prämiendifferenzierung, Biodiversität, gemeinsame Agrarpolitik 
JEL-Codes: Q18, Q24, Q57 

Abstract 

As part of the F.R.A.N.Z. project (“For resources, agriculture and nature conservation with a future”) a study was 
conducted to increase the efficiency of the implementation of agri-environmental measures in Germany. The 
background to the study is that agri-environmental measures have so far rarely been implemented in regions 
with intensive agriculture. Greater regionalisation of payments would tend to reach more land in regions with 
intensive agriculture without increasing the overall budget. 

For the analysis, the differences in gross margins per hectare at the municipal level for the year 2020 were 
determined on the basis of freely available data. An existing model was further developed for this purpose. This 
revealed large regional differences in gross margins. In particular, for various agri-environmental measures in 
arable farming, such as flower strips, extensive cereals and farmland bird plots, the associated costs were 
calculated as a function of the intended enrolment rate and the assumed labour costs. It can be seen that the 
opportunity costs of the replaced crops significantly influenced the participation costs in agri-environmental 
measures. This explains why the costs for the individual measures generally follow a very similar spatial pattern. 

The approach used is suitable for estimating the costs of participating in a variety of agri-environmental measures 
on a spatially differentiated basis. As expected, the costs of agri-environmental measures vary greatly between 
regions and depend largely on the intensity of agricultural production. Regional differentiation of payments can 
improve the efficiency of the use of funds for agri-environmental measures. The utilisation of administrative 
data, such as that stored in the integrated accounting and control systems, would enable a more detailed 
analysis. 

Keywords: agri-environmental measures, regionally differentiated payment rates, biodiversity, common 
agricultural policy 
JEL-Codes: Q18, Q24, Q57 
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wirken. Die mit der Umsetzung von Agrarumweltmaßnahmen verbundenen Umweltleistungen werden in diesen 
Regionen dann nicht erbracht. 

Abbildung 1: Anteil der Ackerfläche auf Gemeindeebene, der bei einer Prämie in Höhe von 150 € pro Hektar 
zum Ausgleich der Opportunitätskosten für eine einjährige Maßnahme aus der Produktion 
genommen würde 

 
Verfahrens- und Transaktionskosten sind nicht berücksichtigt. 

Quelle: Röder und Krämer (2020); Datenstand zur Landnutzung 2016, Preise 2014-2018. 
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Abbildung 2: Höhe der Grenzopportunitätskosten auf Ebene der Gemeinden, um 6 % der jeweiligen 
Ackerfläche einjährig stillzulegen. 

 
Verfahrens- und Transaktionskosten sind nicht berücksichtigt. 

Quelle: Röder und Krämer (2020); Datenstand zur Landnutzung 2016, Preise 2014-2018. 

Prinzipiell könnte durch eine regionale Prämiendifferenzierung die Effizienz des Mitteleinsatzes steigen (Schulz 
et al., 2024). Durch eine regionale Differenzierung der Prämien würden in Regionen mit hohen 
Opportunitätskosten höhere Prämien gewährt als in Regionen mit niedrigen Opportunitätskosten. Allerdings ist 
„(i)n einer Region mit hohen (Opportunitäts-)Kosten (…) eine höhere Prämie nur dann zu rechtfertigen, wenn es 
eine Evidenz gibt, dass die in dieser Region erbrachte Leistung (z. B. ein zusätzliches Wiesenbrüterpaar) von der 
Gesellschaft entsprechend höher bewertet wird, als wenn diese Leistung in einer anderen Region erbracht 
worden wäre.“ (Weingarten et al., 2023, S. 36). Auch sind die Prämienhöhen so zu gestalten, dass für Betriebe in 
Regionen mit dann geringerer Prämienhöhe und reduzierten Mitnahmeeffekten weiterhin ein Anreiz besteht, an 
den Maßnahmen teilzunehmen und damit Umweltleistungen zu erbringen. Zu beachten ist, dass in diesen 
Regionen die Einkommenswirkung der Prämien u. U. eine relevante Rolle für die Fortführung der Betriebe spielt.
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4 Ausarbeitung eines Konzeptes regionaldifferenzierter Prämien auf Basis 
regionalisierter mittlerer Deckungsbeiträge 

4.1 Theoretische Bedingungen für ein effizientes Design 

Eine Differenzierung der Prämien dient dazu, die Budgeteffizienz zu steigern, indem Mitnahmeeffekte aufseiten 
der Landwirt*innen vermieden bzw. reduziert werden. Die Verfahrenskosten werden über alle Betriebe und 
Regionen hinweg als konstant angenommen, hingegen unterscheiden sich die Opportunitätskosten zwischen den 
Betrieben – allerdings sind diese Unterschiede nicht zu beobachten – und den Regionen. Da die Kosten der 
Maßnahmenumsetzung in erster Linie durch die Opportunitätskosten bestimmt werden (vgl. Bosse 2022), erfolgt 
die Prämiendifferenzierung anhand regionaler, d. h. gemeindlicher Daten zur Berechnung der 
Opportunitätskosten. In einer Gemeinde werden somit einheitliche Prämien gezahlt. 

4.2 Berechnungsmethodik und Datenverfügbarkeit 

Die im Folgenden vorgestellte Berechnungsmethodik der Opportunitätskosten wurde im Rahmen von GAPEval 
(Evaluierung der GAP-Reform von 2013 aus Sicht des Umweltschutzes anhand einer Datenbankanalyse von 
InVeKoS-Daten der Bundesländer) entwickelt (Röder et al., 2022) (siehe Kasten 2). 

Für diesen Bericht wurden im Vergleich zu Röder et al. (2022) die Datenquellen aktualisiert: 

• Landnutzung des Jahres 2020 (Neuenfeldt et al., 2024) 

• Erträge und Leistungen auf Basis der Daten der Jahre 2018 bis 2022: 

‒ variable Bewirtschaftungskosten und variable Arbeitsaufwendungen sowie monetäre Erträge (KTBL, 2024; 
LfL, 2024) 

‒ Daten zu den Naturalerträgen für die wichtigsten Ackerbaukulturen (Statistisches Bundesamt (DeStatis):, 
div. Jgg.) 

‒ Preise für Maissilage, wenn nicht als Futtermittel genutzt AMI (AMI, 2020, 2024). 

 

Kasten 2:  Ursprüngliche Methodik der Berechnung regionalisierter Opportunitätskosten 

Um die Kosten einer verstärkten Umsetzung von Extensivierungsmaßnahmen räumlich differenziert 
abzubilden, wurde ein Hochrechnungsansatz entwickelt, der es erlaubt, die kurz- bis mittelfristigen 
Opportunitätskosten einer Nutzungsextensivierung auf Basis einer Deckungsbeitragsrechnung abzubilden. 
Fixe Maschinen- oder Gebäudekosten bzw. Abschreibungen sowie Kapitalkosten werden hierbei nicht 
berücksichtigt. Der Ansatz führt die folgenden Datenquellen zusammen: 

• landwirtschaftliche Landnutzung inkl. Tierhaltung auf Ebene der Gemeinden (Neuenfeldt et al., 2020),  

• variable Bewirtschaftungskosten und variable Arbeitsaufwendungen sowie monetäre Erträge ( Kurato
rium für Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V.) (KTBL), 2020; Bayerische Landesanstalt für 
Landwirtschaft (LfL), 2020), 

• Daten zu den Naturalerträgen für die wichtigsten Ackerbaukulturen und die Milchviehhaltung auf Kreis
ebene (Statistisches Bundesamt (DeStatis):, div. Jgg.). 

Die durchgeführte Modellierung basiert auf den Angaben zum Umfang von Pflanzenbau- und 
Tierhaltungsverfahren im Jahr 2016, den mittleren Naturalerträgen der Jahre 2014 bis 2018 sowie der 
Standarddeckungsbeiträge für denselben Zeitraum. 
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Abbildung 3:  Kumulierte Fläche der Maßnahme 1a Überjährige, „strukturreiche“ Blühstreifen in 
Deutschland bei einer hohen intendierten Inanspruchnahme und einem Lohnansatz von 0 € je 
Akh in Abhängigkeit von den geschätzten Maßnahmenkosten 

  
Quelle: Eigene Darstellung. 

Abbildung 4 zeigt die regionalisierten Maßnahmenkosten der F.R.A.N.Z.-Maßnahmen 2a, 3a, 4, 5a, 6a, und 8: Die 
Höhe der Maßnahmenkosten schwankt zwischen den Regionen und den Maßnahmen stark. Allerdings zeigen 
sich bei den fünf Maßnahmen auf Ackerland ähnliche regionale Muster unabhängig von der Maßnahme. Die 
Gebiete mit den niedrigsten Kosten finden sich insbesondere in Brandenburg und den umliegenden Regionen 
sowie in großen Teilen Oberfrankens (Bayern). Dem gegenüber sind für alle Ackermaßnahmen die höchsten 
Maßnahmenkosten in großen Teilen Nordrhein-Westfalens und des südlichen Niedersachsens sowie der 
Westküste Schleswig-Holsteins zu finden. Diese Regionen sind durch eine sehr intensive Landwirtschaft mit 
intensivem Futterbau, Veredlung und verbreitetem Anbau von Hackfrüchten geprägt. Bei den drei Maßnahmen, 
die vorrangig im Getreidebau umgesetzt werden (Maßnahmen 2a, 3a und 4a), finden sich auch auf den 
produktiven Getreidestandorten entlang der Ostsee und im östlichen Tertiär-Hügelland Bayerns verbreitet 
vergleichsweise hohe Maßnahmenkosten. Im Alpenvorland, den ostbayerischen Mittelgebirgen und an der 
Westküste Schleswig-Holsteins ist die Anlage von Altgrasstreifen (Maßnahme 6a) am teuersten, während in 
einem Streifen vom Südwesten bis in den Nordosten meist nur sehr geringe Maßnahmenkosten anfallen. 
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Abbildung 4:  Höhe der Maßnahmenkosten auf Gemeindeebene für ausgewählte F.R.A.N.Z.-Maßnahmen 
bei einem Lohnansatz von 0 € je Akh und einer hohen intendierten Inanspruchnahme 

  

  

  
In weiß sind Regionen dargestellt, in denen der durch die Maßnahmen adressierte Flächentyp nicht vorkommt (d. h., die Kosten 
von Ackerbaumaßnahmen werden nur für Ackerflächen dargestellt, die Kosten für Grünlandmaßnahmen nur für 
Grünlandflächen). 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Beeinflussend auf die Höhe der Maßnahmenkosten wirken u. a. das regional intendierte Umsetzungsniveau 
(Flächenumfang, auf dem die entsprechende Maßnahme umgesetzt wird) und die angesetzten Arbeitskosten. 






